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IM NAMEN DES VOLKES !

Die 12. Strafkammer des Landgerichts Miinchen I erlift in
der Einziehungssache gegen die Einziehungsbeteiligten

1. Ru t h Ginther Detlef, geb. 22.1.1947,

Minchner Str. 110, 8043 Unterfdhring

2. Hu t t e r Stephan Leopold, geb. 23.6.1947,
Widenmayerstr. 46, 8000 Minchen 22

wegen Einziehung des Films
"Tanz der Teufel" gemi#B §§ 74 d, 131 StGB .

in der 6ffentlichen Sitzung vom 7.10.1985, aufgrund der
Hauptverhandlung vom 1. und 7.10.1985, an der teilgenommen
haben:

1. der Vorsitzende: Vorsitzender Richter
am Landgericht
Heiss

2. die Schéffen: Maria Rischbeck,

Ruth Schrank,

3. der Anklagevertreter: Schifert,
Staatsanwalt,
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4, Antragsgegner zu 1): Glinther Detlef Ruth

5. Antragsgegner zu 2): Stephan Leopold Hutter
6. Bevollmidchtigter des Rechtsanwalt Dr. Ridell

Antragsgegners zu 1):

7. Bevollmdchtigter des Rechtsanwalt Ott
Antragsgegners zu 2):

8. die Urkundsbeamten: Huber,
' Just. Obersekretédrin,
Fischer,

Just.Assistent

folgendes

Urteait ]l :

I. Die Berufungen der Einziehungsbeteiligten
Ruth und Hutter gegen das Urteil des Amts-
gerichts Miinchen vom 27.2.1985 werden als
unbegrindet verworfen.

II. Die Berufungsfilhrer haben die Kosten des
Berufungsverfahrens und ihre notwendigen
Auslagen zu tragen.



Auf Antrag der Staatsanwaltschaft erlieR das Amtsgericht Min-
chen am 27.2.1985 folgendes Urteil:

1.

Sdmtliche sich im Besitz der bei ihrer Verbreitung
oder Vorbereitung mitwirkenden Personen befindlichen
oder 6ffentlich ausgelegten oder beim Verbreiten
durch Versenden noch nicht dem Empfédnger ausgehdn-
digten sowie sidmtliche beschlagnahmten Video-Filme
"Tanz der Teufel" und Originale oder Kopien der

Filmfassung des Films "Tanz der Teufel” werden ein-

gezogen.

Die Kosten des Verfahrens fallen der Staatskasse
zur Last.

Es wird davon abgesehen, die den Beteiligten ent-
standenen notwendigen Auslagen der Staatskasse
aufzuerlegen.

Gegen dieses Urteil legten die Antragsgegner form- und frist-
gerecht Berufung ein. Ihre Rechtsmittel hatten keinen Erfolg.

II.

Der Antragsgegner Ruth ist Geschédftsfithrer der Firma VCL-
Kommunikations-GmbH, die die Videofassung des Spielfilms

"Tanz der Teufel” in der Bundesrepublik vertrieb. Der Antrags-
gegner Hutter ist Geschédftsfihrer der Firma Pro-Kino-Film-
Verleih GmbH , die die Kinofaséung des Films "Tanz der Teufel"
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in der Bundesrepublik verbreitete. Der genannte Film ist
als Kinofilm hergestellt; die Videofassung ist eine voll-
stidndige und unveridnderte Kopie der Kinofassung.

111.

Die Inaugenscheinnahme der Videofassung des Filmes in der
Berufungsverhandlung ergab, daf der Film im wesentlichen
folgenden Inhalt hat:

Finf junge Personen - zwei Md@nner (Ash und _cott) und drei
Frauen (Linda, Shelly und Cheryl) - suchen ein in einem Wald
' gelegenes Wochenendhaus auf. Dort werden sie von unerklér-
lichen Erscheinungen beunruhigt, Sie wollen den Dingen auf
den Grund gehen und finden im Keller ein Buch und ein Ton-
bandgeridt ﬁit einem besprochenen Tonband. Das Gerdt funktio-
- niert; auf dem Tonband ist eine md&nnliche Stimme zu hdren,
aus deren XuBerung sich ergibt, daB das Buch von einem
Archdologen in den Ruinen von Kandor gefunden wurde und daB
das Buch Zauberformeln enthdlt, deren Aussprechen Unheil
heraufbeschwdre; hierauf folgt die XuBerung der Zauberformeln
in einer fremden Sprache. Durch das Abspielen des Tonbandes
wird der Wald lebendig und die Katastrophe bricht mit aller
Gewalt Uber die finf jungen Leute in der Weise herein, daB
sie sich gegenseitig mit Vernichtungsabsicht verfolgen; am
Ende des Films ist lediglich noch Ash am Leben. Zunidchst
verldft Cheryl bei Dunkelheit den Schutz der Hiitte und wird
von dem lebendig gewordenen Wald brutal entkleidet und ge-
fesselt; ein Ast bohrt sich in ihren Unterleib. Cheryl will
mit Ash in die Stadt zurilickfahren; der Riickweg ist versperrt,
da die einzige Bricke widhrend des Sturmes zerstdrt wurde.
Nach und nach veridndert sich das Wesen der beteiligten Frauen.
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Diese Verdnderung ist &uRerlich sichtbar, da das Gesicht
jeweils fratzenhafte,maskenartige Form annimmt; dariber hinaus
ist vom Zeitpunkt der Verdnderung an auch der Charakter der
betreffenden Person in der Weise verwandelt, daB er ausschlieR-
lich darauf bedacht ist, die ilibrigen noch nicht verinderten
Gruppenmitglieder zu tdten. Cheryl, die als erste diese Ver-
dnderung erfdhrt, f&llt ihre Freunde an und wird in den Xeller
gesperrt. Auch Shelly verdndert sich und versucht Ash und
Scott zu tdten. Diese erschlagen sie mit einer Axt und be-
graben die noch zuckenden Uberreste. Ash totet schlieBlich

die ebenfalls veridnderte Linda, indem er sic mit einem Stilett
durchsticht. Er begridbt sie, sie aber greift aus dem Grab

nach ihm, wobei sie sich in der nachfolgenden Auseinander-
setzung durch den Spaten selbst k&épft. Nunmehr verwandelt

sich auch Scott. Cheryl und Scott greifen gemeinsam den von
den b&sen Mdchten noch nicht besessenen Ash an. Als es diesem
gelingt, das Buch mit den Zauberformeln in die Flammen des
Kaminfeuers zu werfen, klingt die unheimliche Stimmung ab;

die Kdrper von Cheryl und Scott zerfallen zu einem verwesen-
den Brei. Im Morgengrauen verlift Ash als einziger iber-
lebender die Hiitte; die SchluBszene l1iBt den SchluBR zu, daf
auch Ash noch von dem unsichtbaren, bésen Geist lberwdltigt
wird.

Wihrend etwa 84 Minuten Spieldauer wird diese Rahmenhandlung
durch eine fortgesetzte Wiederholung‘von Gewalttadtigkeiten
und Grausamkeiten gegen Menschen gezeigt. Der Film ist
darauf angelegt, in Nahaufnahmen grofRformatig vorzufihren,
wie Menschen andere Menschen grausam quilen und téten. Als
besonders grausam sind u.a. folgende Szenen hervorzuheben:
In einer Nahaufnahme wird groBformatig vorgefilhrt, wie ein
spitzer Bleistift in den FuB eines Menschen gestochen wird
und in der tiefen Stichwunde genufvoll umgerihrt wird; dabei



tritt aus der klaffenden Wunde eine grofle Menge Blutes aus
(etwa 36, Minute). Eine GroRaufnahme zeigt, wie eine der
besessenen Frauen mit Zu Krallen gewordenen Fingernégeln
tiefe Fleischwunden in den Kopf eines der Minner zieht. In
einer weiteren Groﬁaufnahme wird gezeigt, wie der Kopr einer
besessenen Frau in Brand gerdt und wije die Gesichtshayt da-

greifen; in GroRaufnahme wird gezeigt, wie ger Mann zur vepr-
teidigung diese Hand g&nzlich abbeifdt (etwa 45, Minute),

einer Axt den Kérper von Shelly zerstickeln, wie die einzelnen
Kﬁrperstﬁcke mit Schmatzenden Gerduschen weiterzucken, wie

Linda mit einem Stilett aur Ash eindringt und ihn verletzt;

Linda austreten (etwa 58, Minute) .
Als Scott Linda begraben hat, fagt Linda aus dem Grab nach
ihm, es kommt zy einem Kampf, Dabei setzt Linda zuy einem un-
natirlich hohen Sprung an, um sich aur den am Boden liegenden
Scott zuy stirzen. Scott kann den Spaten érgreifen und ab-
wehrend vor Ssich halten. Durch den Sturz aur den Spaten
wird Lindas Kopf absetrennt, der Rumpf f811t aur Scott; in
GroBaufnahme wird gezeigt, wie aus deq durchgeschnittenen
Hals Bilut ip das Gesicht von Scott spritzt (etwa 64, Minute),



In einer weiterer GroRaufnahme wird gezeigt, wie eine Hand
dadurch zermalmt wird, daB einer der beteiligten Minner mit
einem Gewehrkolben auf die Hand mehrfach einschligt und dabei
die Finger zerquetscht (etwa 67. Minute). In einer weiteren
GroBaufnahme wird ein SchuB in den Kopf einer Frau gezeigt
(etwa 74. Minute). Etwa in der 76. Spielminute wird gezeigt,
wie im Abwehrkampf Ash dem ihn wiirgenden Angreifer mit dem
Daumen die Augen vollstdndig ausdriickt; man sieht in aller
Deutlichkeit, wie die Daumen tief in die Augenhdhlen ein-
dringen und wie eine zdhe blutige Fliissigkeit iiber die Wangen
der in dieser Form verletzten Person fliefRt.

Iv.

Der Film "Tanz der Teufel" unterliegt der allgemeinen Einzie-
hung nach § 74 d Abs. 1 und 2 StGB. Kino- und Video-Fassungen
sind auf Bild- und Tontrédgern festgehalten, die nach § 11
Abs. 3 StGB Schriften gleichgestellt sind. Ihr Inhalt ist
dergestalt, daR jede Verbreitung in Kenntnis des Inhalts den
Tatbestand eines Strafgesetzes (§ 131 Abs. 1 StGB) verwirk-
lichen wiirde. Von beiden Fassungen ist mindestens je ein Exem-
plar verbreitet worden. Ein weniger schwerer Eingriff (§ 74 d
Abs. 5 1.V.m. § 74 b Abs. 2 und 3 StGB) als die Einziehung
des vollstindigen Filmes kommt in diesem Fall nicht in Be-
tracht, da die grausamen Gewalttitigkeiten den wesentlichen
Inhalt des Filmes ausmachen. § 131 StGB (in der von der
Kammer anzuwendenden, seit 1.4,.1985 geltenden Fassung) stellt
unter anderem Verbreitungshandlungen (Abs. 1 Nr. 1) unter
Strafe; verboten wird die Verbreitung von Schriften im Sinne
von § 11 Abs. 3 StGB und damit auch von Bild- und Tontrédgern.
Das Verbot richtet sich gegen Bild und Tontriger, die Gewalt-
tédtigkeiten schildern.



v.

Der im Strafgesetzbuch mehrfach verwendete Begriff "Gewalt-
tdtigkeiten" ist in der Rechtsprechung wiederholt definiert
worden. Das Oberlandesgericht Karlsruhe (MDR 77, 864) hat Ce-
walttdtigkeit als aggressives Vorgehen gegen den Kérper

eines anderen definiert, das eine Gefdhrdung oder Beeintrich-
tigung der” kérperlichen Integritit bewirkt. Der Bundesge-
richtshof (NJW 1980)66) weist darauf hin, daR der Begriff

in den Bestimmungen der §§ 113, 124, 125 und 131 StGB verwen-
det wird; er definiert Gewalttdtigkeit als :ntfaltung physi-
scher Kraft unmittelbar gegen die Person in einem aggressiven
Handeln und verweist hierzu auf frilhere eigene Rechtsprechung
und Literatur. Das Oberlandesgericht K&ln (NJW 1981, 1458)
folgt dieser Rechtspbechung und definiert Cewalttidtigkeit als
Entfaltung physischer Kraft in einem aggressiven Handeln
unmittelbar gegen das Opfer, wobei das'Handeln eine Beeintrich-
tigung oder Gefdhrdung der kérpeblichen Integritidt bewirkt.
Der Film "Tanz der Teufel" schildert Gewalttidtigkeiten im
Sinne dieser Rechtsprechung. Die kdrperliche Integritit von
vier Personen wird nicht nur gefihrdet oder beeintrichtigt,
sondern durch aggressive Handlungen anderer Personen letzt-
lich total vernichtet. Nach der Rechtsprechung ist es ohne
Belang, ob die Darstellung wirkliche Ereignisse oder ge-
stellte Szenen wiedergibt (Oberlandesgerichte Karlsruhe und
K8ln a.a.0.). Eine Darstellung hat auch dann eine Gewalt- _
tétigkeit zum Gegenstand, wenn jeder Betrachter ohne weiteres
weif und davon ausgeht, daB hier nur Schauspieler tidtig sind,
die nur simulieren und sich in Wahrheit nicht weh tun; ohne
Bedeutung ist das bei der Herstellung dramaturgisch Gewollte;
entscheidend ist allein der Erklidrungswert, den die Dar- !
stellung auf den verstidndigen und unvoreingenommenen Betrachter{
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hat, ohne daB es auf die Vorstellungen oder Ziele des Her-
stellers ankéme (Oberlandesgericht K&éln, a.a.0. mit Hinweis

auf die stédndige Rechtsprechung des Reichsgerichts und des
Bundesgerichtshofs). Eine Darstellung von Gewalttitigkeiten

ist bei "echten Filmgrotesken" wegen der dort verwendeten
starken Verfremdungseffekte zu verneinen (das Oberlandesgericht
K6ln verweist hierzu beispielhaft auf Dick-und-Doof-Filme).
"Tanz der Teufel" ist in diesem Sinne keine echte Filmgroteske.
Der Film stellt reale Personen und reale Handlungen dar;

die Darstellungen von Gewalttitigkeiten sind nicht ins Groteske
verfremdet, sondern blutig realistisch (da® neben dem Blut
gelegentlich eine nicht niher definierte weiRe Flissigkeit

aus den natiirlichen oder gewaltsam hergestellten Kérpersff-
nungen austritt, schwdcht den Realismus der Gewaltdarstellung
nur geringfiigig ab).

Die im Film gezeigten Gewalttidtigkeiten sind grausam. Der
Begriff "grausam" ist im Deutschen Strafrecht nicht neu. In
der Rechtsprechung zu § 211 StGB wird Grausamkeit definiert
als das Zufiigen besonderer Schmerzen oder Qualen aus gefiihl-
loser, unbarmherziger Gesinnung (vgl. Dreher-Tréndle, 42. Aufl.,
Rd.Nr. 7 zu § 211 m.w.N.). Die gezeigten Gewalttitigkeiten
sind bereits im Sinne dieser Definition grausam. Die be-
sessenen Personen wollen die noch nicht besessenen vernichten,
ihre Aggressionen bestehen aber nicht aus einfachen, schnellen
schmerzlosen,Tﬁtungshandlungen, sondern aus einer sich lange
hinziehenden Folge von Angriffen‘die Schmerzen und Qualen

auf seiten der Angegriffenen herbeifiihren sollen und, so wie
dargestellt, auch tatsichlich herbeifiihren. In der Literatur
zu § 131 StGB a.F. (Dreher-Tréndle, 42. Aufl., Rd.Nr. 4 zu

§ 131) wird fiir den Begriff "grausam" in § 131 eine nicht

auf die Rechtsprechung zu § 211 StGB zuriickgreifende eigen-
sténdige Definition vorgeschlagen: Danach soll eine Darstellung
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als grausam zy werten sein, wenn sie eine brutale .ng unbarm-

herzige Haltung oder geradezu Genug oder Lust ap Verletzen
und Quilen zeigt und bei dem normalen Betrachter Abscheu oder
Grauen erregt. Die Darstellung von Gewalttétigkeiten in - "Tanz
der Teufel" entspricht diesen Merkmalen: Die besessenen Per-
Sonen verletzen und quédlen mit Lust, Hierbéi ist zu beachten,
daf Schilderungsinhalt und Schilderungsart 8ich nicht vollig
trennen lassen (Dreher-Tréndle, a.a.0. zu § 131 a.F. und von
Hartlieb Nuw 85, 834 zy § 3L ar.).

Die dargestellten Gewalttétigkeiten sind geg :n Menschen ge-
richtet., zy Beginn des Filmes werden finf lebendige,éuﬁerlich 24’
intakte Junge Menschen vorgestellt, von denen am SchluB nuyr
noch einer kdérperlich vollstindig zy sehen ist. Die Ubrigen
vier Menschen werden im Verlaur der Filmhandlung gehetzt, ge-
quéalt, geschunden, erschlagen, zerstiickelt, verbrannt, ins-

menschliche Gestalten, die sowohl aus der Sicht der handeln-
den Personen als auch aus der Sicht des Betrachters Jeweils
dieselben Individuen bleiben. Inm Film treten nicht etwa vier
Personen ab, die anschliefend durch viepr heue Gestalten er-
Setzt werden. Fiip die an der Handlung Beteiligten (ung fir

den Zuschauer) besteht kein Zweifel, dag die agierenden mensch-
l}qgenuxﬁrper,von denen Gewalttitigkeiten ausgéE;E~bﬁa»Elé“'”
déduézh géﬁaiitétige Gegenhandlungen auf sich ziehen, nach

wie vor den zu Beginn vorgestellten Menschen Zuzuordnen 8ind,
die durch eine unbekannte bdse Macht verdndert, aber nicht
geégen andere neue Kérper ausgetauscht worden sind; es sing

und bleiben.vier reale menschliche Kérper, nicht nur Phantome
oder Hirngespinste. Fir die noch nicht veridnderten Personen
bleiben die "Verdnderten" weiterhin ihre urspriinglichen
Reisebegleiter; dies ergibt sich aus entsprechenden Bemerkungen



im Filmdialog. Dramaturgisch wird diese Identitit auch durch
voribergehende "Ruckverwandlungen" unterstrichen. Der Film
enthd]lt im Ubrigen auch Gewalttédtigkeiten gegen die noch nicht
besessenen Personen (Stich in den FuB mit Lust am Verletzen
und Quédlen, Zerkratzen eines Gesichtes). Das Verbot der Dar-
stellung grausamer Gewalttdtigkeiten gegen Menschen kann

nicht dadurch umgangen werden, daR die Menschen als "Besessene"
oder etwa nur noch als menschenidhnliche Ungeheuer dargestellt
werden. Nach dem Willen des Gesetzgebers (Bundestagsdruck-
sache 10/2546 Seite 22) sollen unter dem Begriff "Menschen"
auch menschendhnliche Wesen verstanden werdcn, wie sie in
Videofilmen als "Zombies" oder &hnliche Wesen vorkommen.

Schon aus diesem Grund vermag sich die Kammer : der
Ansicht der Juristenkommission der SPIO vom 25.11.1983,auf

die sich die Antragsgegner in der Hauptverhandlung berufen
haben, nicht anzuschlieBen.

Die Darstellungsweise in "Tanz der Teufel" drickt eine Ver-
harmlosung grausamer Gewalttidtigkeiten aus. In der Literatur
wird Verharmlosung iiblicherweise definiert als Bagatelli-
sierung als eine iibliche oder Jedenfalls nicht verwerfliche
Form menschlichen Verhaltens (Schbnkefschrﬁder, elihall.,
Rd.Nr. 13 2u § 131 m.w.N.). Eine Verharmlosung wird auch
dann bejaht, wenn die Gewalttdtigkeit als akzeptables Mittel
zur L8sung von Konflikten vorgestellt wird (Dreher-Tréndle,
42, Aufl., Rd.Nr. 5 zu § 131). Den Antragsgegnern ist einzu-
rdumen, daB die Schilderung der Gewalttidtigkeiten in dem
Film "Tanz der Teufel" - aus der Sicht des vérsténdigen und
unvoreingenommenen Betrachters - nicht fiir Gewaltanwendungen
dieser Art wirbt, die Schilderung stellt die Gewaltanwendung
im Gegenteil als besonders abstoBend und ekelerregend dar.
Der Film als Ganzes will jedoch einen bestimmten Konsumenten-
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StGB ist auch fir Erwachsene nich
nach dem Weltstrafrechtsprinzip i
unter Strafe gestellt)., "Tans der

im Sinne von § 184 Abs. 3
t freigegeben, Sondern sogar
RS e § oees weltweit
Teufel” drﬁckt durch die
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durch die Betrachtung des Filmes 2y dem Schlug gelangen,

daB ein Mensch, Zumindest ein "besessener" Mensch, SO0 leicht
nicht umkommt , dag ein biBchen Stechen, Schlagen, Kratzen,
Brennen oder Wirgen nicht so Schlimnm Sei. Noch geféhrlicher
wdre abep die auch denkbare SchluBfolgerung: Es war Ja nur
alles rote Farbe und Attrappe, mit e€chtem Blyt und mit echtem

Fleisch wire es noch viej Schénep, Von Hartliep (a.a.O.)

"Menschenwﬁrde" ist inm Strafgesetzbuch nicht neu. Im Gegen-
satz zy der Verwendung in § 130 StGB ("Die Menschenwﬂrde
anderer") ist in § 131 StGB nach denp Wortlaut des Gesetzes

MDR 82, 596).¥pigqug:pel;ugg ;q_jzgg;LquhIggfg;" erfillt
diese Voraussetzunsen. Nach dep Handlung des Filmes wird das

et eyt
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Menschentum der "Besessenen" relativiert, sie werden als
bésartige Wesen dargestellt, die durch totale Zerstorung

ihrer Korper vernichtet werden miissen. Aber auch das Menschen-

tum der Nichtbesessenen wird relativiert; mit den Gewalt-
titigkeiten gegen die Nichtbesessenen wird ausgedrickt,

daR deren Lebensrecht schlechthin bestritten wird, sie werden
zu Objekten des Verfolgens, des Quidlens und des Totens degra-
diert. ImAUbrigen verletzt die Darstellungsweise auch die
Menschenwiirde des verstidndigen und unvoreingenommenen Betrach-
ters, d.h. des nicht abgestumpften Betrachters (abgestumpft

im Sinne von unempfindlich, sei es, weil er <u dem Publikum
gehért, das solche Darstellungen als Lustgewinn empfindet,

sei es, weil er zu den Personen gehdért, die derartige Dar-
stellungen aus beruflichem Interesse ansehen wollen oder miissen).
Die grausamen Gewalttétigkeiteﬁ sind aus der Sicht eines
verstindigen, unvoreingenommenen Betrachters zumindest teil-
weise so abstoBend und ekelerregend dargestellt, daR die
Achtung des Betrachters vor der kdrperlichen Integritdt des
Menschen, daB seine Vorstellungen von Menschlichkeit schlecht-
hin zutiefst verletzt werden.

Die Gewaltdarstellungen im "Tanz der Teufel” sind nicht nach
§ 131 Abs. 3 StGB privilegiert; es handelt sich nicht um eine
Berichterstattung iber Vorginge des Zeitgeschehens oder der
Geschichte.

VI.

Der Anordnung der Einziehung des Filmes "Tanz der Teufel"

nach §§ 74 d, 131 Abs. 1 StGB stehen nach Auffassung der
Kammer verfassungsrechtliche Bedenken nicht entgegen. In einem
Fall der Volksverhetzung wurde § 131 StGB a.F. in einer Ent-
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Scheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 23.4,1982 (MDR
83, 23) angesprochen; das Verfassungsgericht erklérte, dan
die Auslegung und Anwendung der §§ 130, 131 StGB den Fachge-
richten Obliege, eine Verletzung von Grundrechten sel - in
dem damals entschiedenen Eall . nicht erkennbar gewesen,
Auch gegen die Neufassung des § 131 stgB bestehen nach Auf-
fassung der. Kammer keine verfassungsrechtlichen Bedenken,

Jahren Bestandtei} eines Straftatbestandes, der, soweit er-
sichtlich, bisher ohne Erfolg verfassungsgerichtlich ange-
fochten wurde. Das Strafrecht kommt ip vielen Bereichen nicht

Der Begrirr "verwerflich" in § 240 Abs. 2 StGB fihrt im Ein-
zelfall immep wieder zy neuen Abgrenzungsschwierigkeiten;
dennoch bliebp die Gesetzesfassung des § 240 aps, 2 StGB ver-
fassungsrechtlich bisher unbeanstandet. Aus verfassungsrecht-
licher Sicht ist der Begriff "Menschenwﬂrde" weniger unbe-
stimmt als depr Begrirfr "verwerflich", da die Menschenwiirde
selbst ein verfassungsrechtlicher'Begriff ist (Artikel 1

Abs, 1 Grundgesetz). Die Abfassung des § 137 StGB in der jetzt
geltenden Fassung geniigt nach Ansicht der Kahmer den Anfor-
derungen, die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
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Grundlage gewinnen, so daR der einzelne die Mdglichkeit hat,

den durch die Strafnorm geschiitzten Wert sowie das Verbot
bestimmter Verhaltensweisen zu erkennen und die staatliche
Reaktion vorauszusehen (Bundesverfassungsgericht, Band 45,

363, 371 ff). Uber die Strafbarkeit des Verbreitens von
Schriften, die grausame Gewalttdtigkeiten gegen Menschen in
einer die Menschenwiirde verletzenden Weise darstellen, hat der
Gesetzgebér entschieden (vgl. Bundesverfassungsgericht, Band 47,

109, 120). Den zustidndigen Fachgerichten obliegt es nun,

die Norm auf den konkreten Einzelfall anzuwenden (es versteht
sich von selbst, daB eine von dem deutschen Gesetzgeber ein-
gefiihrte Strafnorm nur die deutschen Gerichte bindet; eng-
lische Strafgerichte haben dagegen iiber die Anwendung englischer
Strafnormen zu entscheiden; aus einer Entscheidung eines eng-
lischen Gerichts dariiber, da® der Film "Tanz der Teufel"

nicht gegen den Obscenity Act verstédt, 1dB8t sich folglich

fiir das vorliegende Verfahren nichtsableiten).

Die verfassungsrechtliche Garantie der Kunstfreiheit nach
Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 Grundgesetz steht einer Einziehung
des Filmes nach §§ 74 d, 131 StGB nicht entgegen (ob dies
auch fiir den qualitativ schwereren Eingriff einer Bestrafung
nach § 131 StGB gelten wﬁrdﬁécgiipcht-hier nicht entschieden
zu werden). In Literatur und sSprechung wird den Gewaltdar-
stellungen, die den Tatbestand des § 184 Abs. 3 StGB er-
fiillen, grundsitzlich die Kunsteigenschaft abgesprochen.

Filr Gewaltdarstellungen, die den Tatbestand des § 131 Abs. 1
StGB erfiillen, kommt dagegen eine gleichzeitige Einstufung
als Kunstwerk in Betracht. Dies ist in der Literatur bereits
zu § 131 StGB a.F. gesehen und behandelt worden. Auch fir
die neue Fassung ist dies zu bejahen. Die Frage ist im Ge-
setzgebungsverfahren im Bericht der Abgeordneten Gilges und



tuellen Erweiterung der Ausnahmeregelung in Absatz 3 ange-

sprochen worden. Die Abgeordneten meinen: Sofern in Ausnahme-
fdllen eine kinstlerische Schrift die Merkmale des Abs. 1
.erfﬁllen sollte, werde "im Wege der Auslegung gemaR Artikel
5 Abs. 3 Satz 1 Grundgesetz" eine Strafbarkeit Zu verneinen
sein. In dieser Allgemeinheit vermag die Kammer der Ansicht
der Abgeordneten nicht zu folgen. In seinen Anmerkungen zu
§ 131 steB n.F. vertritt von Hartlieb (a.a.0.) die Auffassung:
Ein kUnstlerisches\ﬁ;;k,in dem Gewaltdarstellungen enthalten
sind,wird immer in einer Form gestaltet seiu, daR man es nicht
als Verletzung der Menschenwiirde oder als Gewaitverharmlosung
betrachten kann. Folgte die Kammer dieser Auffassung, mifRte
sie daraus den Umkehrschlug ziehen, dag "Tanz der Teufel®
kein Kunstwerk ist, da, wie ausgefihrt, die Darstellung die
Menschenwiirde verletzt. Die Kammer zieht diesen SchluB je-
doch nicht. Der Film "Tanz depr Teufel” ist nach Auffassung
der Kammer als Werk der Filmkunst einzustufen,}da die Hersteller
mit den Mitteln depr Filmkunst persénliche Vorstellungen
Schépferisch gestaltet haben (wegen der bisherigen Definitions-
versuche zum Begriff "Kunst" vgl, Bundesverfassungsgericht
NJW 1985, 262). :

Die Kammer hatte keine Veranlassung, den auf Einholung der
Gutachten eines Filmhistorikers, eines vergleichenden Kultur-
wissenschaftlers und eines Psychologen sowie auf Inaugenschein-
nahme depr Kinofassung gerichteten Hilfsantrége der Antrags-
gegner stattzugeben. Die unter Beweis gestellten Tatsachen

sind. Dies gilt fiur die Behauptung, "Tanz der Teufel" stehe
1nhaltlich,formal und filmkinstlerisch in der Tradition des
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Genres des Horrorfilms mit genau umrissenen Gesetzlichkeiter
und Themen, sowie filr die Behauptung, der Film bediene sich
wie jeder Horrorfilm klassischen Musters einer Reihe von Ver-
fremdungen; fiir den Betrachter der auf dieses Genre anspricht,
sei er ein Mittel zur Kldrung eigener Emotionen. Es gilt

auch fir die Behauptung, der Film sei ein absolut genre-ge-
rechter Horrorfilm, der sich durch Sorgfalt und Einfallsreich-
tum auszeichne und Bildzitate aus beriihmten Horrorfilmen
enthalte und sowohl formal wie inhaltlich dem Bereich der
Filmkunst zuzurechnen sei. Die Kamer hat auch keinen Zweifel,
dafR die Auffihrung der Kinofassung im Filmtheater durch eine
bessere Farb- und Tonqualitit mehr Details erkennen 1&Rt und
mit einem gréReren Bildformat das Parodiehafte betont.

Die Kammer geht aufgrund des Vortrags der Antragsgegner auch
davon aus, daB "Tanz der Teufel" im Ausland auf internationalen
Filmfestivals vorgestellt und dort als Horforfilm (als "Bester
Hororfilm des Jahres") mit Preisen ausgezeichnet wurde. Wenn
es um das Verstédndnis von Kunst geht, kann jedoch weder auf
das eines in kiinstlerischen Erscheinungsformen vdllig Unbe-
wanderten, noch auf das des umfassend kiinstlerisch Gebildeten
abgehoben werden (Bundesverfassungsgericht NJW 85, 263).

In einer von den Antragsgegnern vorgetragenen Stellungnahme
eines Filmhistorikers werden aus dem Film "Tanz der Teufel"
als typische Elemente des Horrorgenres Einzelheiten ange-
sprochen, die mit dem Tatbestand des § 131 StGB nichts zu tun
haben: Nebelschwaden, einsame Hitte, verwunschener Wald,
mysteriése Stimme, beunruhigende Musik, Uhrpendel, Teufels-
fratze, Vampirmotiv, sich verflissigender Spiegel. In der
Stellungnahme des Filmhistorikers ist nichts dariiber gesagt,
daf die geniiBliche Darstellung des Ausquetschens menschlicher
Augen und des AbbeiRens menschlicher Hénde (um nur zwei be-



sonders krasse Beispiele herauszugreifen) zu den typischen
Elementen des Horrorfilms gehdrf., Die vorliegende Ent-
scheidung ist nicht gegen die Gattung der Horrorfilme im
allgemeinen und gegen dessen wesentliche Elemente im Sinne

der von den Antragsgegnern angefiihrten filmhistorischen
Stellungnahme gerichtet, sondern nur gegen den Film "Tanz der
Teufel", der in seiner Ausgestaltung rechtliche Grenzen iber-
schritten hat und damit in andere Bereiche eingedrungen ist,
die ebenfalls unter dem Schutz der Rechtsordnung stehen.

Der im vorliegenden Fall zu beanstandende ExzeB wire auch

bei anderen Filmkunstgattungen (z.B. Western- und Kriminal-
filme) vorstellbar; er wire auch dort in gleicher Weise zu
beanstanden. Die vorbehaltlose Gewdhrleistung der Kunstfrei-
heit in der Verfassung bedeutet nicht, daB in den Erscheinungs-
formen der Kunst anderq,ebenfalls verfassungsrechtlich ge-
schiitzte Rechtsgiiter mit FiiRen getreten werden dirften. Es
versteht sich von selbst, daR auch in einem als Kunstwerk ein-
zustufenden Happening weder ein Tier miBhandelt, noch etwa

ein Mensch get&tet werden diirften. Ebenso versteht sich, da®
der Schutz der Ehre und des Pers8nlichkeitsrechts nicht da-
durch unterlaufen werden kénnen, daB ein beleidigender oder
verleumderischer Text in ein sprachlich gelungenes Gedicht
eingekleidet wird. In der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 17.7.1984 (NJW 1985, 261 ff) wird die Zul&ssig-
keit einer Bestrafung aus § 185 StGB nicht grundsidtzlich ver-
neint, es werden nur Anforderungen gestellt, die im konkreten
Verfahren die Fachgerichte noch nicht beachtet hatten. In //i
der Entscheidung Band 30 Seite 173 ff (Mephisto-Urteil) wurde

im Ergebnis die Verfassungswidrigkeit der angefochtenen ;%
zivilgerichtlichen Entscheidungen nicht bejaht. Die Kammer :
ist sich bewuBt, daB die Spannungslage zwischen dem durch
Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 Grundgesetz geschiitzten Bereich und
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anderen ebenfalls verfassungsrechtlich geschitzten Bereichen
(insbesondere durch Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz) in jedem
Einzelfall durch eine Abwidgung geldst werden mufl, wecbei
auch der Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit zu beriicksichtigen
ist (Bundesverfassungsgericht, Band 30, 199). Bei der im
vorliegenden Fall vorzunehmenden Abwdgung ist die Kammer
zu dem Ergebnis gelangt, qiﬁ die Kunstfreiheit nicht Verletzun-
gen der Menschenwilirde des Cewichtes, wie sie in dem Film
"Tanz der Teufel" vorkommen, rechtfertigt. Der Schutz der
Menschenuurde durch Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz, §§ 74 d,
131 StGB verdient im vorliegenden Fall den Vorrang vor dem
Schutz der Kunstfreiheit. Das strafbewehrte Verbot einer die
Menschenwiirde verletzenden Darstellung grausamer Gewalttdtig-
keiten durch § 131 StGB dient u.a. dem Schutz der Jugend und
damit auch den verfassungsrechtlich geschiitzten Bereichen der
Familie, der Erziehung (Artikel 6 Abs. 1 und 2 Grundgesetz)
und der freien Entfaltung der Persdnlichkeit (Artikel 2 Abs. 1
Grundgesetz). Das absolute Verbot bestimmter Gewaltdarstel-
lungen auch fir Erwachsene (im Fall des § 184 Abs. 3 StGB
sogar nach dem Weltrechtsprinzip gemiB § 6 Nr. 6 StGB) recht-
fertigt sich u.a. aus der Erwdgung, daR Liicken im Jugend-
\schutz y,die mit der Freigabe an Erwachsene zwangslaufig ent-

,ﬂﬁtehen, in diesem Bereich nicht hingenommen werden kénnen
V§KSchonke-Schroder, 21. Auflage, Rd.Nr. 1 zu § 184),.

¥11.

Die Berufungen der Antragsgegner gegen das Urteil des Amts-
gerichts haben sich damit im Ergebnis als unbegriindet er-
wiesen; sie muBten mit der Kostenfolge aus §§ 473 Abs. 1
472 b Abs. 1 Satz 1 StPO verworfen werden.
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